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東アジア的価値意識のゆくえ
一-1文明の衝突Jと嬬教文fヒ一一
君塚大学
1.問題の設定
1998年9月，イランのハタミ大統領は題連総会で「文明間の対話Jを訴えた 0998
=2000)。これを承けて国連が2001年を f文明間対話の年jとしたのは，おおい
ぶべきことだ。けれども 厳しい現実の前で「文明間の対話jが空調化するともかぎ
らない。実捺，翌99年3月にはコソ*'r戦闘jが起き， r対話Jの国難さをみせつけ
た。今や，実質的な対話が可能となる条件を解明することこそが最も重要で、ある O そ
うした条件の根本は，やはり，人間の生命の重さと人権の不可欠性の〈共通〉認識だ
ろう。
そもそも「文明の対話Jは，ハタミ大統領に限らず，その多くは「文明の衝突jと
いったややショッキングな克解への自然な反応、であった(五百旗頭;1993，村田;
1995，山内;1995， 2000) 0 r文明の衝突J論とは，国籍政治学者S.ハンチントンの
所論で，その中心的主張は，冷戦後の21世紀世界が文明間の対立を最大の要国として
展開するというものである O 冷戦までの歴史が，経済と政治を軸とした体制イデオロ
ギー関の対立を主な動思としたのに対し，新世紀は，文明文化といった非物質的価値
の間でのコンフリクトを最も重大な動因とするといわれる。特に対立的となるのは，
「イスラム文明閣と中華儲教文明圏の同盟j対 f西洋キリスト教文明富Jだとされる
(ハンチントン;1993， 1996= 1998， 2000)。
これに対し， rハ氏の fイスラム・儒教文明コネクションjなる概念は，西洋が
文明の自己同一性を確保するための他者の表象の産物にすぎないjといった批判があ
る九村田は現代における儒教文明への普及を隅笑する 0995:107)が，はたして
1) 村田(1995: 108)を参照。山内は向上告sJI凡庸」といった評俗語を並べ，感情的に論断
した(195)が，その後慎重な評{艇に変わっている (20∞)。
182 偽教大学総合研究所紀姿別冊 目・韓・中における社会意識の比較調査
妥当か。なるほど，論語や干し記をiJlいて女性差別する人はいない。しかし，たとえば
韓国の儒道会の主張は何か。筆者が1999年に見学したソウルの成均館には「家族法改
悪阻止韓国儒道会対策本部jがあった。たしかに韓国でも龍教は衰退しているが，祭
杷(チェサ)での儀礼や日常での「東方礼儀之国j意識を体した動作・振る舞いなど
には， fi需教的伝統の強固な持続がみられる(伊藤;1995) 0宗族の再起も顕著だとさ
れる(金弼東;1998，宋正基;1998)。
中国でも社会の表面から消えたかにみえる。だが深層では，どうだったか。中国を
「儒教社会主義jと解する中国思想史家さえいる(溝口雄三;1989) 0そこでの儒教と
は，大関思想のことだが，筆者(君塚)はむしろ，共産党=国家の統治原理「以党治
(西村;2000)が「訓政」的で孝的父子関係の庇護…依存といった構閣に基づく
という意味で「儒教社会主義Jといえると思っている O これは， L. パイによっても
支持されよう(1985=1995) 0日常生活でも，改革・開放後の郷鎮企業や私的企業の
展開では，宗族を復活させ，それに多く依存する経営がみられる(楊善筆ほか;
1998)0 r中国孔子基金jの設立と儒学研究の護活もある (d巴 Bary;1995，霊ほか;
1997，君塚;1999， 2000)。学校教育でも，露骨な「三綱五常jではないが，かなり
実質的に{需的道徳思想、が教えれられている(張;2001) 0 
日本も五十歩百歩であろう o2000年4月の首相による「日本は天皇を中心とした神
の国jという圏家観の発言が潰されずにいる。読者には，それは{語教と関係ないとい
う向きもあろう。だが， r近代Jの天皇制が神道と矯教の折衷，すなわち天皇一住
民，慈父一赤子の二重構造だったのであり，その心性は戦後の象機天皇制になってヨ
リ一層気づかれることなく，隠微に持続している O 首相の言表は，はからずもその心
性が露呈したものである。
ハンチントンの議論は， l'宗教文司月間などもはや存在しないとして，一競されるべき
ものではない2)。むしろ，彼の論理の内部に入って，論理の飛躍や推論の偏りを.も
しあれば，指携すべきである (Hartmann; 1995) 0そして，その「衝突Jを超え「文
明の対話jに我々を導くことができる条件を認識することが求められているといえる
のである。
本務は，こうした要請に十分応えるものではなく それに沿う試みの一片である。
2 ) ハンチントンの文明のタイポロジーでは，日本は独自の文明淘を構成している。本稿では
むしろ，東アジア諸地域の儒教的類似性に注目したい。儒教の差異はあるし， 1需教以外の宗
教・コスモロジーの違いがあるものの，一定の次元での係数的類似性があるのも事実で，そ
の次元に着目したい。
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すなわち，本稿の目的は，東アジアの全体的状況をみながら，限定的には北京の大学
生，北京の職業青年，河南省・山東省の農村青年，大郎および会州の大学生，京都の
大学生の社会意識の一端，とくに儒教的価値意識を計測することによって，現在とこ
れからの嬬教文明菌のありょうを見定め，もってハンチントン的推論の当否を再定す
ることにある。
2. Iアンケートjと儒教文化測定尺度
{語教的儲値意識ロ文化をアンケート調査で計測するためには，まずその文化体系を
把接し，検証すべき仮説を踏まえ，質問項目を設定するのが本来の方法である。しか
し，筆者の勉強遅れのため，本来の手}I震は中途半端にしかできなかった3)。
また， f需教的価値意識をある程度総体的に計測するためには，個々の質問項目をそ
れぞれ単独で‘変数(指標:indicator)とするだけではなく それらをさらに合成した
変数(指数:ind巴x)が必要になる。この指数を，本稿では，尺度と読ぶ。この尺度
の作成自体，浅学な筆者には困難だが，その暫定的試作品を別稿で試みた(君塚;
2001)。本稿での儒教的価値意識の測定と比較は，この試行的尺度によるので，その
作成方法を簡単に記しておこう。
まず「アンケートjに入れることができた嬬教文化関連の20項目を経済，政治，統
合・連帝，生活世界の4領域に分けた。爵24q※[経済倫理] (※付きは逆の記点の再
コー ド化， [ ]内はラベル，以下関)，開24r※[勤勉}を儒的経済文化項Bとし，
開15c[帯、治主義]，間24m[政治家依存]，間24n[権威主義]，問24x[民本アジア主
義]，間24z※[エリート主義]を嬬的政治文化項目とした。開3a [兄弟姉妹鼠縁]， 
問3b [父系血縁]，閤3c [母系血縁]，開4 [孝]，開8 [近隣地縁]，間1O[宥和人
情]，時15a[集団主義]，問24e[男女の別]，開240※〔干し規範]，間24p[長幼の
序]，問24t[血隷地譲優遇]の12項目を， 1:需的統合・連帝文化項目とし，間24j[祖
先祭詑]，問24u[自文化主義]を儒的生活世界文化項毘とした。
これらの項目が，文化領域をあらわす尺度(指数)の指標となりうるためには，領
域内の諸項自開で，ある程度の同質性が要る。これを確かめるため，調査対象の6集
団ごとに，当該項目間の相関係数と，さらに補足的にクロンバッハの信頼性係数α値
をとり，異質な項自をi徐外，また，どの対象集団でも項目間の相関係数が高すぎるも
3 ) 係数的文化の大略的体系化とその質問項目化を別穏で試みた(君塚;2000)。
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のは，一方の項目のみを採用，他方を無駄として除外した。残ったのは， 1:需的経済文
イヒで、は間24q※[経済倫理]，開24r※[勤勉]であり， 1:需的政治文化では間24m[政
治家依存]，問24n[権威主義]，儒的統合文化では問3a [兄弟姉妹血縁]，間3c [母
系血縁]，開4 [孝]，関8 [近隣地縁]， f需的生活世界文化では問24j[祖先祭記]，
開24u[白文化主義]だ、った。
次に，これら10項目が上記のように4つの文化領域に分かれるか確かめるために，
主成分分析を行ない，ほほ同様の4成分がほぼ共通に6対象集団でみられたO
つづいて， 4文化領域ごとのた度(指数)をつくるために，項目変数がガットマン
尺度の条件を満たしていないことを認めつつ，現自変数を加算して合成した。儒教ら
しさを捉える尺度にすべく，単純加算ではなく，項目変数にウェイト付けをした。儒
教的「理念型jに近い集団を fアンケート調査Jの対象者すべての中から抽出，この
くウェイト付け用集団〉において，項目変数の全サンプルにおける標準得点の平均値
をとり，この比率をウェイトとした。こうしてできた指数をそれぞれ， <儒的経済文
化尺度><儒的政治文化尺度><儒的統合文化尺度><儒的生活世界文化尺度〉とした。
さらに，これらの尺度を合成してヨリ上位の総合的儒教文化尺震を作るべく 4下
位尺定問の棺関，クロンバッハの信頼性分析を 6対象集団ごとに行なった。儒的政治
文化尺度が他の尺度とはかなり異質で、あった。これを含めた総合尺度の合成は，統計
学的には逸脱である O だが，政治文化尺度を欠いた龍教文化尺度は，意味が無いだろ
う。統計学的には問題があり，その使用には危険があることを承知して，この一連の
研究では，あえて試行的に試作してみた。合成は，やはり〈ウェイト付け集団〉を使
い，下位尺度開のウェイトの違いを向定し，重みをつけて加算した。これをく儒教文
化総合尺度〉とした。
3.儒教文化の測定と比較
1)儒的経済文化について
<f需的経済文化尺度〉による 6対象集毘の比較をしてみると，京都の大学生がもっ
とも非儒的である(表1)針。韓国の大郎と金州は間程度 (Mann-Whitney検定で有意
差なし)。中国では有意差があり(検定ずみ)，北京職業青年<北京大学生<海南山東
4 ) 以下の表では得点を， 1. 0;; r非儒」話1.75< rやや非儒」話2.5<rやや儒J;;;;3.25<r儒
自9J孟4と割り振った。
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表 1 wfす儒経済文化尺度と調査対象のクロス表
苦言 査 対 象
京都 大郎 全州 北京 北京職 河南 合計
学生 業青年 出来
i需 度数 153 444 272 450 194 319 1832 
W 識変対象の% 21.5% 49.9% 48.1% 71.9% 63.8% 78.8% 52.3% 
話経文化済 やや儒
度数 265 254 156 135 70 60 940 
務査対象の% 37.3% 28.6% 27.6% 21.6% 23.0% 14.8% 26.9% 
やや非{需 度数 232 171 121 36 31 23 614 
尺 調査対象の% 32.6% 19.2% 21.4% 5.8% 10.2% 5.7% 17.5% 
度非{需 度数 61 20 16 5 9 3 114 
調査対象の% 8.6% 2.2% 2.8% .8% 3.0% .7% 3.3% 
計，6、 度数 711 889 565 626 304 405 3500 
調査対象の% lα0.0% 100.0% 100.0% 100.0% lα0.0% 1∞.0% l∞.0% 
農村青年，の順で{需的意識をもっている。 6対象集団関の}I夏序は，次のようにな
る5)。
京都〈大郎三千全州<北京職業青年<北京学生<河南山東
rまじめiの崩壊J(千石;1991)といわれる日本，その京都の学生がもっとも勤勉
忌避的で倫理軽視的であることは予想どおりである。大部・全ナト!の学生にも幾分その
ような兆しが見られるのも，ここ30年の経済成長の効果として理解できる。中国の3
対象集団がきわめて勤勉で倫理意識も高いことも，経済的発展途上という現状，かつ
ての青年性としてよくみられた理想指向的純潔といったことを考え合わせれば，納得
できる O
しかし，中国の3対象集団の高い儒的経済意識は， r近代資本主義ー発生論Jを展開
した抗.ウヱーパーに倣って，資本主義とは親和しない前近代の伝統的意識と震え
るだろうか。それはパーリアではない。「アンケートjでは，経済倫理，勤勉の2側
面しか費問しなかった。もし，伝統的(とくに桂朱系の)儒教思想、に色濃かった，経
済的富よりも読書人的教養をず、っと重くみる文人主義6)についても質問していたら，
5 ) 以下の}I鼠序式では，有意差があるもので平均値の差が0.25以上を話， 0.25未満を<とし，
有意差がないものを勾で表した。
6 ) 中国の明朝以後の陸王系係学の商人!替への浸透については，余英将 (1991)を参照。本稿
では文人主義的儒教観を採る O この特徴が中毘よりも一層顕著であったとされる李朝社会
で， l'需学者(地方{湾林)たちによる農業技術の車新が積核的に行われたとする，常識挑戦的
な研究者がいる(李;2000)が，本稿ではまだ「常識」に立っておく。というのは，李朝ノ
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そして，それへの支持的囲答が多くあれば，経済倫理，勤勉の2側面を伝統的と解釈
できたであろう。けれども， rアンケートj調査地を含めた10個所での青年ヒアリン
グの印象では，経済的富への屈託のない選進が席捲していたの。こうした富指向と並
存する倫理意識，勤勉は，説伝統的な近代意識といえるであろう O 経済倫理と勤勉
は，それだけを見ると，伝統から近代ま しているのであり，そもそも伝統と近
代のE訪日が無意味となる。言い換えれば， 1需教的経済倫理と勤勉は，前近代からずっ
と非パーリア的だ、ったという意味で，近代性をもっていたのである8)。ただし，意識
と実際の行動との間の大小のギャッブには注意を要する O 本稿では，この問題には立
ち入らない9)。
ところで，中華儒教文明圏が成長する経済力(と軍事力)を基に，世界秩序に対し
強い影響力を行使するようになる，というのがハンチントンの予見である。この予見
の適杏の一端は，中国の青年層がそのような勤勉・倫理意識を今後どれほど永く維持
するかにかかっている。それを見守る以外にないが，その持続は，他の儒教文化領域
の存続があれば，相互に補強しあって，儒教文化総体の(再)強化につながるとも考
えられる O
2 )儒的政治文化について
{需的政治文化の程度は，詩的経済文化のそれとは逆で¥どの対象集毘でも極めて低
い(表2)0 r儒jrやや{需jを合わせても 10%から20%弱にすぎない。 6対象集団
に大差はないが， }I演序は次のようになっている(検定ずみ)。
大郎三干京都三干全ナ1-1<北京学生三干河南出来今北京職業脊年
京都や大部，全ナト!で非{露的傾向が強いのは，現行の民主制から予想、できる O しか
し，中菌の3対象集団の青年意識が，これらと大差なく非儒的民主性をもつことに
は，陸自させられる O 現行の政治制度に沿う政治意識とは，とてもかけ離れているか
らである。この数値を，どう解釈すべきか。この尺度は， r政治家依存j，r権威主義j
を謝っている。これらと概念的に関係する「徳治(人治)jにいたっては，北京の学
¥、来郊の靭鮮農村にまで分け入り，儒;休たちの墜落を記したイギリスの旅行作家 L バードの
秀逸なルボルター ジ、ユ (1897口 1998)を筆者塚)は否定しえないからである。
7) 巻末4部 f間取り調査概要」を参照されたい。
8) 経済のみならず他の文化領域でも儒教は合王史的であり，近代性 (modernity)を有していた
という説 (Tu; 2000) もある。検討を姿する。
9 ) 現代中国農村における儒的生活指針の働きについては中村 (2000)を参照。また，市場経
済化にともなう，学校教育とくに社会科カリキュラムの混乱，改革の遅れについては， Fouts 
et al. (1995)を参照。
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表2 w fす{誇政治文化尺度と調査対象のクロス表
調 査 対 象
京都 大郎 会什i 北京 北京磯 河南 合計
学生 業青年 山東
1需 度数 13 10 6 4 12 12 57 
W 調資対象の% 1.8% 1.1% 1.0% .6% 4.5% 2.9% 1.6% 
{付需 やや{需 度数 86 84 79 101 38 68 456 
政 議査対象の% 11.6% 9.1% 13.8% 16.4% 14.3% 16.4% 12.9% 
f文治ヒやや非{需 度数 209 313 200 251 114 155 1242 
尺 百号交対象の% 28.2% 34.0% 34.9% 40.7% 43.0% 37.3% 35.2% 
度非儒 度数 433 513 288 261 101 180 1776 
調査対象の% 58.4% 55.8% 50.3% 42.3% 38.1% 43.4% 50.3% 
メ言口〉f、 度数 741 920 573 617 265 415 3531 
調査対象の% l∞.0% 1αD.O% 100.0% 100.0% 1∞.0% 100.0% 100.0% 
生と職業青年がともに 9%，河南山東の青年が19%しか，賛意を示さない。「法治J
が90%，80%の青年によって選好されている10)。ここでも，現実との大きなギャップ
が見られる。とはいえ， rl法治Jと「法制Jとの区別がなされているかやや疑問であ
り(李慎之;1999)，現に伸展している「法制j化をもって， r法治J1ヒと錯視してい
ないとは言い切れない。
また，非 f政治家依存jも反「権威主義jも，その意味内容は意識主体それぞ、れの
相対的準拠水準に左右されるものである。われわれの尺度だけで、は，そうした意味内
容や準拠水準の違いを捉えられないようだ。ある調査は，中菌における「民主jの概
念には深い亀裂があることを示している (Peng; 1998)。中間人の政治的雷表を悶子
分析したパンによると 4つの悶子 fラデイカル民主主義Jr体制的保守主義Jr憂
慮する伝統主義Jr疎外されシニカルな畏衆意識jー がある。これらはともに
とは指導者が大衆の意志を代表し，彼らの利援のために泰仕すべきものjと考える
点で共通するが， しかし「ラデイカル民主主義Jが指導者を選ぶ権利や思想・表現の
自由を重視するのに対し，他の3者は指導者の道議性を重視する民本主義的であると
いう違いがある (:428，433-4， 441) 11)。そうであれば，われわれの尺度による非儒
的民主性の高スコアには「民本j的傾向も多かれ少なかれ含まれているだろう。高ス
10) 第3部 f単純集計」を参照されたい。
11) ペンの調査では 4因子それぞれに基づく 4r言説」が中国人の問でどのような度数分布
になっているかは，調査の目的外で，計測できない。
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コアの解釈には慎重で、なければならないようだ。
しかし，それ以前に「アンケートjの仕方が問題なのかもしれない。「アンケートj
では，中国3対象集団の儒的政治文化の寡少さが出てきた。この傾向が，他のアン
ケート調査でも支持されるか，確かめられると好使だ。ここでは参考程度に，次の2
点を一瞥したい。ひとつは，中国の政治学者たちによる「中国公民政治心理調査jで
ある(関璃;1989= 1991)。この中に，政治への参加意欲をきく質問がある。 25歳以
下の青年層では64%が肯定， 36%が否定の回答をしている。関は， 1也の項呂をも分析
して，中国の人々は政治的には「主権意識を持ちながら参加意識には欠けているj
(:274)という。われわれの「アンケートjの結果とは大きく異なる。この違いは，
調査実施時期の約10年の違いによるのだろうか。
そこで，もうひとつ近年の調査をみてみよう o 1995年と1997年に北京の都市部での
「政治文化J調査 (Zhonget al. ; 1998)では， r国民の暮らし向きは，民衆ではなく毘
家の指導者に多く依存しているjという意見に賛成するのが71%，反対が28%であ
る。チョンたちは，他の項目への阻答をもみながら，北京市民は政治的関心は高いも
のの，政治的責在主体としての意識が低いと判断する。これらの数億は，青年層では
なく，調査対象者全体のものだから，単純にチョンたちの調査とわれわれのとを比較
することはできない。しかし，やはり結果は大きく違う O これはなぜか。チョンたち
の間への回答は現実的状況判断であるのに対し われわれの方は価値指向的理念を示
しているのかもしれない。
このように fアンケートJの結果が現実的状況と価値指向との大きなズレや緊張を
示し，しかも，額面通りには受け叡れないにしても，それがその「非儒的民主的傾
向」を示しているのだとすれば，ハンチントンが，中華儒教文明闘の儒教性を根拠
に，反進歩的，退行的な権威主義として中国人の儲債指向を危検視することは，間違
いである，といってよいのだろうか。参考のため， rアンケートj中の政治文化に関
係する他の項自を見てみよう O 間24zの fこれからの社会では，自主的な市民活動
(中国語開巻では「市民的自治活動J)が重要になるJという「市畏主義jに賛意を示
すのが，中国の3対象集自で85%から90%である or市民社会J的傾向がとても強く
見える。しかし，臼本語の f自主的な市民活動jと中圏語の「市民的自治活動jと
が，ほぽ向ーの事態を指すのか，少し慎重を要する。なぜなら，地方の村で「村民自
治Jとして，直接選挙された村畏委員会(村長，その他委員)や村民代表会議によっ
て村の管理・運営がなされているが，しかし，上級の郷鎮政府や党委員会の f指導j
を強くうけるところが多く，それは強権的ではないがソフトな統治装置であるとする
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報告もあるからである(陸麗君ほか;2000)。また， r市民社会jにしても，それを構
成するさまざまな団体・組織が政府・党の「指導jや「承認Jを必要とすることをビ
ジネス団体や NGOなどの事例研究で示し， r国家主導の市民社会J(state-led civil so-
ciety) と特徴づけ，そこには「社会主義的権威Jと「東アジア的コミユニタリアン的
権威jとの接合があると分析する報告もある (Prolic; 1997) 0 これらの報告が一定の
事実を示しているとすれば， rアンケートjにみられた「市民社会j的傾向は，その
ような含みを加味して理解されなければならない12)。
このように「アンケートJのスコアに現れた非儒的民主性は，たしかに一定程度割
り51いて解釈する必要があるが しかし それは少なくとも意識の上での「非儒的政
治文化Jへの指向を示しているのである。これは， したがって，ハンチントン的危倶
を単純に受け入れることを跨路させるものである。
3)儒的統合・連稿文化について
{需的統合文化を 6対象集団で比較してみよう(表3)0 6対象集盟とも儒的政治文
化の程度とはまったく逆で，儒的経済文化の程度に似ている。 6対象集団関での}I慎序
表3 w fすf議統合文化尺度と調変対象のクロス表
部 ヨ長 立す 象
京都 大郎 会ナ1' 北京 北京磯 河南 合計
学生 業青年 出来
儒 度数 118 324 284 372 159 351 1608 
w 調変対象の% 17.1% 36.9% 52.6% 76.9% 57.2% 79.4% 48.6% 
f霊化尺合文t やや儒
度数 364 503 233 110 109 お 1402 
調査対象の% 52.8% 57.2% 43.1% 22.7% 39.2% 18.8% 42.3% 
やや非{議 度数 196 51 23 2 10 8 290 
務査対象の% 28.4% 5.8% 4.3% 4% 3.6% 1.8% 8.8% 
度非儒 度数 11 1 12 
認査対象の% 1.6% 1% .4% 
計メ口ミ、 度数 689 879 540 484 278 442 3312 
調査対象の% 1∞.0% l∞，0% 100.0% 1∞.0% 100.0% 1∞，0% 100.0% 
12) de Bary (1987， 1998)によると，新係学の地方的郷村社会秩序観は， r郷約Jr社倉Jr郷
学jなどにみられるように革の根民主主義的コミユニタリアニズムであったとされ，伝統中
国においても主イ本的俗人が大切にされていたとされるが，そうしたコミユニタリアン的主体
とく市民主義〉的主体とは，相通ずるところがあるにしても，大きな差異があると筆者(若
塚)は考えている。
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は，表3のようである。
京都〈大郎<全ナH三子北京i際業青年<北京学生三子河南山東
この源序は， 1:需的経済文化の)11責序とほぼ時様である。しかし，段差には幾分の違い
がある of需的統合文化では，大郎より全ナ1'のほうが{需的だという違いがある。これを
どう説明するか，調査サンプルの男女比(大部では70%が女性，全州では40%が女
性)の偏り，韓国の「地域Jの特種性なども含めて，分析を要するが，本稿ではこれ
を脇におきたい。中国では北京の戦業青年が相対的にやや儒的傾向を弱め，北京の学
生と河南出来の青年が並んで儒的領向を強くしている。
儒的統合文化の尺度は， r孝Jr兄弟姉妹血縁関係Jr母系血縁関係Jr近隣地縁関
係jを指標としているので この尺度による高得点は 帰属主義への指向を含意す
る。したがって，とくに北京の学生と河南出来の青年が帰属主義的といえる。ただ
し，この帰属主義が閉鎖性を本質とするネポテイズムを意味するか検討を要する。開
24tの f血縁地縁優遇Jの是非を問う質問へは 3対象集盟とも80%以上が杏定的で
ある。開8の f近隣地縁関係jでは，北京の学生とヨリ多くの河南山東青年がそれを
重視し，北京の職業青年は相対的にやや軽視している O これら 2つの問への回答の相
関(ガンマ係数)を見ると，北京の学生で-.192 (有意確率;.003)，河南山東の青
年で一.212(.006)である O つまり，弱い逆相関がある O ところが，北京の職業青年
では，その相関係数は十.203で (.018)，北京の学生や河南山東の青年とは逆の傾向
を示す。北京の学生と河南山東では反ネポテイズムで 北京の職業青年ではネポテイ
ズム的差別性があるのは，なぜか。この種の差一異には，後論でも触れるが，政府・党
の見解への反応のしかたの違いによるのではないかと仮説したい。すなわち，北京の
学生が観念的に可南山東の青年が素車に反応するのに対し，北京の職業青年は現実
的に答えるのではないか。したがって それらの相関係数は 理念と現実を映してい
るのではないかと思われるのである。
問10の，望ましい上司を開う質問では，中閣の 3 対象集団とも64~75%の若者が
「融和的人情j課長を選考している O つまり心情中心的人間関係への指向が分かる。
しかし，これは京都，大部，会ナト!と比べると少ない方なのである O また，間24pの，
年長者を尊重する「悌序J に関する質問に，中国の 3 対象集団では72~78%が否定的
に答えており，肯定的に答える者が多い京都，大部，全州、!とはまったく逆の傾向を示
している。そしてまた，間24sの「反悌序Jに関する質問に対し，肯定的な者は，河
南山東でさすがに最も少ないものの，北京の学生と職業青年では51~56%で，京都，
大郎，全州よりずっと多い。以上の結果を見れば，中国の3対象集団の青年は血縁や
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地縁といった帰寓的関係を大切にするにしても，心情中心性や年功的ヒヱラルヒー性
はそれほど強くないといえそうである。
ところで，ハンチントンの儒教概念のなかに，孝意識や宗族的帰属主義の重子見が挙
げられている(:108， 225)。このことからすれば， f需的統合文化の高さを示す「アン
ケートj結果は，ハンチントンの中華儒教文明の持続という見方を支持することにな
るといえるのか。前理での儲的政治文化について「アンケートJ結果は，中患の3対
象集団でもきわめて高い「非{需的指向Jがあることを示したのに対し，ここでは儒的
傾向の一定程度の強さを示している。これは，中屈の3対象集団における
性・対抗的矛盾を現しているようにみえる O このう予麗・緊張は，中国3対象集団でも
っとも顕著にみられるものの，京都や大郎・会州でも確認できる O それゆえ， 6対象
集出の，ひいては東アジアの青年に共通の矛盾・緊張といえるのだろうか。
この種の矛履・緊張は，かつての忠孝両価値の背反，この現代版であろうかorア
ンケ…トJにみられた政治文化の「非鰭的民主性」と統合文化の嬬的帰属性との矛
居・緊張は，かつての忠孝的背反が嬬教内の，いわばパラダイム内のコンフリクトで
あるのとは異なって，非{詩と{需とのパラダイム問のコンフリクトであり，その切断性
は深く，共約不可能性 (incommensurability)が高い。忠孝的背反がとくに日本では
「天皇制家族国家Jの論理によって容易に定式上，無fヒされたのに対し，現代の6対
象集団の青年意識におけるは何需的政治の民主性jと儒的統合の帰罵主義とのコンフ
リクトは， M. ウェーパー的に雷えば， r神々の永遠の関争」であろう。歴史家の
Ph.ホアンは，中毘におけるその2つの価値，ヨリ一般的に中国的伝統と西洋的近
代との「ニ文化性 (biculturaIity)Jが，どちらか一方への硬直的思執をこえて，つね
に相互に相対化する冷静な批判能力を促す働きをしており，そうした「二文化性」を
保持することが大切だと主張する (Huang; 2000) 13)。
ハンチントンは，こうした「二文化性jも，非{需的政治文化と儒的統合文化との矛
盾・緊張も中華文明圏には存在するとは見ていないようだ。沼察としては，やや浅薄
の観がする。筆者は，中閣の「大法統」といえども改革開放後，揺るぎだしたし，今
後一層揺るぐだろうと仮説している。{需的統合文化尺度によってみられた儒的統合文
化の高いレヴェルでの持続(ないし護活)は，ハンチントン的見方に支持的で，筆者
の仮説に対しでは否定的である O けれども，先に見たように，帰属的関係の重視が必
13) こうした f二文化性jの積極的機能をみるフォアンに対し，むしろ，その穫の係値対立に
よる危機が若者にあるとみる論者 (Kwong; 1994)もいる。
192 f~弗教大学総合研究所紀要別illr 日・韓・中における社会窓識のよとi較調査
ずしも情実性や年功的ヒエラルヒーに繋がらず，反ネポテイズムの兆しもあるといっ
た経帝の形式化・空調化があるとすれば，高レヴェル維持の儒的統合文化といって
も，文学どおりには理解できず，筆者の仮説もまだ棄却はできないのである O
4)儒的生活世界文化について
{需的生活世界文化の度数分布は，経済文化，統合文化とほぼ同じ形で， 1:需的傾向が
6対象集団すべてにある(表4)。順序は，政治文化とも開じで，次のようになる。
京都<大郎三子会州<河南出東今北京職業青年三千北京学生
この尺度は， r祖先祭杷Jと「白文化Jの2指標からなる or祖先祭紀」に関して，
韓障の大部・全州では消極的なひとがやや多いが(墓参は当主によるのが積併のた
め)， 6対象集団とも70%以上のひとが尊重している。とくに中国の3対象集団で
は， 90%前後と高い。祖先祭記が，魂線二元論と霊魂不j威論からなっている(加地;
1990) とすれば， r祖先祭柁J とそうした「死後観J(間13) は相寵するはずで、あ
る O ところが，中国の 3 対象集留では，祖先祭配尊重者のうち60~70%が「肉体は自
然の物資にかえり，魂も消えるJと答え，わずか10%前後しか f霊魂は残り，子孫を
見守っている」と答えるにすぎない。この無棺関(というより負の相馬)をどう解釈
すべきか。祖先祭記はたんなる形式的儀礼と患われているにすぎない，との見方もあ
りえよう。しかし，霊魂消滅説の方がむしろたんなる「公式的見解Jになっているよ
うだ，というのが筆者の見方である。
表4 w付fj，長生活文化尺度と調査対象のクロス表
自問 査 士す 象
京都 大郎 全州 北京 北京総 i河南 21コh号ロiト
学生 業青年 山東
{お 度数 403 536 348 437 203 303 2230 
w 調査対象の% 55.4% 58.6% 61.5% 67.4% 66.1% 67.5% 61. 7% 
1{生霞サ やや{議 E数 199 277 157 179 92 108 1012 
調資対象の% 27.3% 30.3% 27.7% 27.6% 30.0% 24.1% 28.0% 
文化i舌 やや非i街 度数 106 96 55 30 9 30 326 
尺 調査対象の% 14.6% 10.5% 9.7% 4.6'?iら 2.9% 6.7% 9.0% 
度非{霞 度数 20 8 6 2 3 8 45 
続安対象の% 2.7% .796 1.1% .3% 1.0% 1.8% 1.2% 
言1口〉十、 度数 728 915 566 648 307 449 3613 
調変対象の% 100.0% 1∞.0% 100.0% 100.0% 100.0% 1∞.0% l∞.0% 
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中国では「解放J後，各地で f平墳j運動が行われ迷信的自習が否定された(請;
1992)が，改革開放後には祖先祭把が宗族的結合とともに復活した所がある(中田;
1989，小田;2000) 0 われわれが今年 (2000年)訪れた山東省長清県の村の近くに
は，地方政府の援助もあって近年建立された高層で華厳な「霊堂Jがあったし，
からの間取りでは，霊魂の不滅については自分でもよく分からない，というものだっ
た。 f公式的見解Jは「公式的見解jとして扱われており，祖先祭視にはやはり揺々
たる伝統の力をみてとれたのである O
「白文化主義j は 6 対象集団ともとても高い (90~98%)。しかし，これは必ずし
も西洋文化の排斥を意味しない。開24vの， r西洋文化は物欲にかられ，競争が激し
く，人間を互いに敵対的にさせる文化」かどうかを賄う質問14)には，否定的回答が河
南山東の青年でやや少ない (66%)が，他の S対象集団は80%前後にまでなってい
る。「告文化主義Jへの高田答は，額面通りには受け取れないわけである O
こうした問題含みの儒的生活世界文化の尺度だが，この尺度を使う限り，中間の3
対象集団でとくに，強い儒的生活文化があることが分かる。この数値は，ハンチント
ン的問題構成からすれば，彼の見方を補強するものである。逆に，筆者の仮説に対し
ては否定的である。仮説を棄却すべきか。結論は，もうひとつの分析を経てから出す
ことにしよう。
4.儒教文化の総体的考察
儒教文化の総合尺震による測定結果は，表5のとおりで 6対象集団関の1翼序も予
想、どおり，次のようになっている。
京都〈大部<全対、1<北京職業青年<北京学生<河南山東
ここでは， 4領域ごとの測定では不分明であった段差，とくに中国の 3対象集団関
での段差が，この総合的儒教文化の溺定では，顕著な段差として現れている。京都と
大部・金時との開の段差は，近代化ないし脱近代化の反映として，ほとんど常識的に
解釈できる。
では，中閣の3対象集団関の設差はどう説明できるか。年齢や性別は{需的傾向と関
係しておらず(検定ずみ)， にも関係しない。次に， r学歴jに関しでも，北京の
学生が中f立にあることから，段差には関係しないようだ。北京の職業青年と河南山東
14) ダブルどころかトリプル・バーレルの問題は脇におく。
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表 5 W 付{議文化総合尺度と調査対象のクロス表
調 査 おI 象
京都 大丘E全州、! 北京 北京職 i可南 よ口》、きロまt
学生 業青年 tLJ東
lIi1 度数 19 80 84 138 49 150 520 
w 認査対象の% 3.7% 10.6% 16.7% 33.9% 23.2% 45.2% 19.1% 
話文化 やや儒
度数 326 615 387 267 159 181 1935 
調資対ー象の% 63.2% 81.1 % 76.9% 65.6% 75.4% 54.5% 71.0% 
総やや非儲 度数 168 62 32 2 3 l 268 
と仁3ご、 調交対象の% 32.6% 8.2% 6.4% .5% 1.4% .3% 9.8% 尺
度非ljWi 度数 3 l 4 
調査対象の% .6% .196 .1% 
よ〉 度数 516 758 503 407 211 332 2727 
調変対象の% 100.0% 100.0% 100.0% 1∞.0% 100.0% 1∞.0% 100.0% 
のなかで， f需的傾向と との関連を見ても，棺際はない。「親の学歴Jに関して
は，どうか。北京の学生では，父母の学歴と儒的慣向との相関を見ても，相関はな
い。北京の職業青年と河南山東の青年では，母親の学震は関係しないが，父親の学歴
は関係する O しかし，北京の職業青年では，父親の学歴が高いほど{需的傾向が弱い
(ガンマ係数;一.242，有意確率;.039)のに対し，河南山東で、は，父親の学授が高
いほど儒的{頃向が強く(ガンマ係数;.243，有意確率;.004)，関係のしかたが逆で
ある。これは，なぜ、か。 した説明を筆者はできない。
「家計水準Jは，どうか。北京の学生では，関係しない。しかし，北京の職業青年
では，やや危険な判断だが，高所得ほど儒的傾向が弱く(ガンマ係数;一.196，有意
確率;.083)，河南山東では，逆で，高所得ほど{詩的傾向が強い(ガンマ係
数;.162，有意確率;.045)。この関係のしかたは，父親の学歴と青年の儲的傾向と
の関係のしかたと同形である O ところが，父親の学歴と家計水準とは，弱い相関が確
かにある(北京職業青年ではガンマ係数;.128，有意確率;.038，河南山東ではガン
マ係数;.148，有意確率;.005)ので，父親の学歴が現在の家計水準を規定する 1要
国だとすると，青年の{需的傾向の遠因の 1つは父親の学鹿と言える O けれども，その
学震の影響は，一様ではなく，父の学的内容と子に対する養育内容を考慮しなければ
ならない。これは，今後の課題としょうゆ。
15) 日本の SSM調査などから，本人の「権威主義的パーソナリティJには殺の学歴は関係ノ
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北京職業青年<北京学生<河南出来，というiII貢{立を考えてみると，北京と河南山東
といった都市・農村要四も関係しているようだ。この都市・農村変数に近い 115歳時
の賠住地jを見てみると，北京の学生では，これと{需的傾向との相関はない。(北京
職業青年では都市部に，河南山東では農村部に居住していたものがほとんどで，板鴎
は採れない。)
では，都市・農村変数を，間5の「生活自擦jと近似させることはできないかo
f自己指向J1現在指向Jほど都市的で， 1他者(社会)指南Jr未来指向Jほど農村的
とみなすことは，少し問題があるが，現代では大きな間違いとはならないであろ
う16)。そうであれば， 1生活詰襟J的都市・農村変数と鵠的傾向との関連を見ること
に意味はある。その相関は，北京の学生で弱い棺関がありそうだが不確かで、あり(ガ
ンマ係数 127，有意確率;.095)，北京の職業青年と河南山東では確かに相関がある
(JI演に，カ、、ンマ係数 .285，有意確率;.010，ガンマ係数;.255，有意確率;.003) 0 
北京の学生に関し，危検率を10%に上げて，弱いながらも相関があるとみなすと，中
閣の3対象集団では共通に，都市的「生活自標jをもっ者ほど{詩的傾向が弱くなり，
農村的 f生活目標」をもっ者ほど儒的鰭向が強くなる，と蓄える。しかし，この棺関
が北京の学生においてやや怪しくなることは，やはり学生(大学生)という要因を考
題しなければならないということであろう O
大学生は，超大衆化したB本や韓国とは違って，中国ではまだエリートである。北
京の職業青年が戦場や対象集団での都市的生活で絶えず現実的郎事的態度決定を迫ら
れ，あるいは河南山東の青年が共肉体的性格をもっ農村社会で協調的態度を強いられ
るといった厳しい状況を生きるのに対し，北京の大学生はもっと理念的，対自的に思
考するはずで、ある。そうした観念性が，具体的にどう作用しているのかは，今思の
fアンケートjでは洞察できない。次のチャンスを待つしかない。
ここで確認しておきたいのは，中間の3対象集団では，都市的「生活自標Jと儒的
領向の弱さ，農村的なそれと儒的傾向の強さがある程度相関していることである。そ
して，中国社会の都市化とともに，こうした f生活目標Jも都市化するとすれば，他
¥、しておらず，本人の学主主，および戦前の皇民教育か戦後の民主教育かの教育内容が関係して
いることが分かっている(議;2000)。パーソナリティ形成期の第2波である青少年期が愛
婆である(イングルハート;1993 : 76-121， ; 1997: 32-36， 108-130)とすれば，中関にお
いてほとんどの少年が受ける中等教育までのあり方が最大要因で，その後の学歴は関係しな
いのかもしれない。この最大要因に，毅の学歴とこれと関係する養育内容とが付加している
とも考えられる。
16) 北京の学生と級業青年との悶には有意差はなく，北京~i設業青年と河南山東とには顕著な有
主主差が確実にある(検定ずみ)。
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の条件は一定として，それに伴いく脱儒〉化が進むといえる。中間社会の都市化は，
いわば必然であろう O したがって， <脱鵠〉も，急、速にか緩慢にかは別として，半ば
必然的に起こるであろう。当初の筆者の仮説には，学歴と非{需的傾向との祁関があっ
て，必然的に進む高学歴化にともなって，く脱{需〉化がおこる，という見方があっ
たO けれども，先にみたように，当人の学涯と儒・非儒との相関がなく，その仮説は
棄却された。それゆえ，たんなる数値でみる形式的学震ではなく，教育の内容と方
法，学生たちの思考様式などを諦べる必要があることは，先にも触れたとおりであ
る。
今，この「アンケートjの分析段階では， <税儒〉を促進する要因としては， I生活
目標Jの都市化しか見出せない。ハンチントン的見方を斥けるという筆者の仮説を支
える根拠として，それはあまり強くない。しかし，その弱さを認めつつも，ここでは
なおも，中国におけるく蹴鵠〉化の可能性にこだわっておきたい。
5.結論
これまでの「アンケート」の分析で，京都，大部，全ナト1，北京の学生，北京の職業
青年，河南山東の青年の6対象集盟の間で儒教文化の程度が，その4つの領域でも同
じiII妥で，順位づけられることが判明した。京都の学生がもっとも非儒的であり，つい
で大郎，全ナ1'1が続いたO 中国は3対象集屈とも{需的傾向が強いが，その問の段差も明
らかに認められた。 3対象集団のなかではもっとも鰭的傾向が弱い北京の職業青年
は，都市環境のなかで都市的「生活目標Jをもち，むしろ韓国の全州の学生に近いと
いえるほどだ、った。北京の学生では， f需的傾向と本人の学歴，父の学歴， 15歳時の居
住地，家計水準との毘係がなく， I生活目標jとの相関がわずかにあるかもしれない
としかいえないほど捉えどころがなく，その予想外に強い鵠的傾向に睦日させられる
ものであった。河福山東の青年は，予想、どおり，共同体主義的な農村的「生活目標J
がかなり多く，とても強い儒的傾向を示していた。
今議， li需教文化は 6対象集団でどうなるか。ひいては，東アジア的価値意識はどう
なるのか，この間題がハンチントンの見方にも係わり，本稿の主題であった。注目の
的はやはり中国である O 最後に，この点を見ておこう。数値データ上， I非{需的政治
文化Jとその他3領域の強い儒的傾向との矛膚・緊張が，中国3対象集簡の大きな特
鍛だ、った。この矛j首・緊張は，数値データの間だけではなく，数値データと実際の都
度的行動との簡にもあるようにみえる O とくに，政治領域において矛扇・緊張がきっ
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いようにみえる。たしかに，村なとぞの地方での人民委員会や人民代表会委員の直接選
挙が制度的に試みられている(張琢;1998，拐栄;2000，陸麗君ほか;2000)。しか
し，これは，上級ないしは都市部にまで拡大されるまでには到っておらず，また広域
での対抗勢力の自由な政治運動は認められていないため，そうした矛盾・緊張を解く
ほど十分なものではないことは，誰のBにも明らかであろう。この種の矛盾・緊張が
どう解かれるかが注目されるのである。
ところが，問題はさらに援雑で，政治文化そのものの内でも， と民本主義
との矛盾・緊張があるようだ。こうした対立的政治言説が中国人の中でどのような度
数分布しているか，先に触れたベンの調査では示していないが，現実には度数を背に
したヘゲモニー競争があることは確かで、あろう O とくに，いわば西洋型の民主主義と
中国型の民本主義との競合は，今後，顕著な問題となってくるのではないかと思われ
る。ハンチントン的憂慮の核は，そうした民本主義的ヘゲモニ…の持続である。前節
でみたように，社会の都市化にともなう「生活目標Jの都市化が， <脱儒〉をもたら
すとすれば，そのヘゲモニーも減衰し，全体の政治文化の真髄にも変化が出てくると
思われる。そうであれば，ハンチントン的問題は成立しないだろう。そのような政治
文化の変化の手がかりを，本稿では， r生活自擦」の都市イヒひとつしか提示できなか
った。さらなる分析と考察が必要で、ある O
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